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UVODNE NAPOMENE

Anketa o transparentosti rada leskovacke lokalne samouprave je sprovedena
tokom meseca marta i aprila 2012. godine, u viSe naseljenih mesta na teritoriji
grada Leskovca.

Anketa o transparentosti rada leskovacke lokalne samouprave je organizovana
kako bi se istrazila otvorenost leskovacke lokalne samouprave prema lokalnoj
javnosti, te ispitali stavovi i raspoloZenje lokalne javnosti prema uce$éu gradana u
donoSenju odluka.

Ovde datom analizom i predstavljanjem podataka dobijenih pomocu ove ankete
omogucen je kriti€ki osvrt na rad lokalne samouprave u domenima otvorenosti za
javnost, odgovornosti u radu, kao i omogucavanja gradanima da uzmu aktivho
uceSée u donoSenju odluka, odnosno radu leskovacke lokalne samouprave.
Navedeno je veoma bitno radi unapredenja prava gradana na dobru upravu,
odnosno prava lokalne javnosti da ih opsluZuje lokalna vlast koja radeci u njihovom
najboljem interesu, gradane istinito i pravovremeno informiSe o onome $to radi, te
ih aktivho konsultuje i uklju€uje u procese donoSenje odluka.

Ovom anketom je obuhvaéeno 500 punoletnih osoba sa prebivaliStem na teritoriji
grada Leskovca.

Anketu o transparentnosti leskovacke lokalne samouprave sprovelo je UdruzZenje
,2Narodni parlament® iz Leskovca zahvaljujuéi finansijskoj podrsci Svedskog Ulof
Palme centra.




METODOLOGIJA

Anketa o0 transparentnosti leskovatke lokalne samouprave zapoceta je
definisanjem uzorka istrazivanja, odnosno definisanjem nacina odredivanja i
uklju€ivanja reprezentativnog dela populacije sa prebivaliStem na teritoriji grada
Leskovca u ovo anketno istrazivanje. Kako bi se na kraju ankete dobili Sto
pouzdaniji podaci koriSéene su metode namernog i slu¢ajnog metoda uzorkovanja.

Tako je prilikom definisanja uzorka, posebna paznja poklonjena proporcionalnoj
zastupljenosti polova i godina starosti, Skolskoj spremi, radnog statusa i mesta
stanovanja (u smislu ruralnih ili urbanih podrué¢ja) u uzorku istraZivanja. Sa druge
strane, sam izbor anketnih ispitanika obavljen je po principu slu¢ajnog uzorkovanja
ali unutar unapred poznatog i definisanog, gore navedenog uzorka.

Po godinama starosti, ispitanici su podeljeni u viSe starosnih kategorija: 15-30
godina starosti; 31-45 godina starosti; 46-60 godina starosti; i 61 i viSe godina
starosti.

Sto se tide $kolske spreme ispitanika izvréena je slede¢a kategorizacija: bez
obrazovanja; osnovna Skola; srednja Skola; viSa Skola ili fakultet.

Radni status: nezaspoleni; zaposleni kod poslodavca; preduzenik; poljoprivrednik;
u€enik&student i penzioner.

Primena obeju gore pomenutih metoda uzorkovanja rezultirala je u definisanju
uzorka anketnog istrazivanja koje je obuhvatilo ukupno 500 punoletnih osoba sa
prebivaliStem na teritoriji grada Leskovca.

Paralelno sa definisanjem uzorka istraZivanja izraden je i anketni upitnik koji se
sastojao od ukupno 26 pitanja.




NALAZI

Kako je anketa sprovedena uz kori¢enje kvantitativnog metodoloskog pristupa
ispod su prezentovani gotovo svi podaci prikuplieni tokom ove ankete. Prvo su
prezentovani osnhovni podaci (osnovna statistika) o strukturi osoba koje su
anketirane, razvrstani po polu, godinama starosti, Skolskoj spremi, radnom statusu
i mestu stanovanja (u smislu ruralnih ili urbanih podrucja). Zatim su prezentovani
podaci dobijeni pomocu glavnih, odnosno nosecih pitanja ankete.

OSNOVNI PODACI

Anketirano je, kao Sto je ve¢ pomenuto, ukupno 500 osoba sa boravistem na
teritoriji grada Leskovca. Struktura ispitanika je bila sledeca:

Pol ispitanika Starost ispitanika %

% 15-30 godina| 23,2

Zenski | 49,8 31-45godina] 32,4

muski 50,2 46-60 godina] 32,0

Ukupno ] 100,0 61 iviSe 12,4

Ukupno 100,0

Skolska sprema ispitanika % Radni status ispitanika %

bez obrazovanja 0,8 nezaposleni 42,4
osnovna Skola 9,0 zaposleni kod poslodavca ] 34,4
srednja Skola 62,0 preduzetnik 4,6
viSa Skola ili fakultet] 28,2 poljoprivrednik 1,6
Ukupno 100,0 ucenik,student 1,6
penzioner 15,4
Ukupno 100,0

33,8% anketiranih je sa sela dok 66,2 anketiranih Zivi u urbanoj, gradskoj sredini.




REZULTATI ANKETE

Po podacima dobijenih pomocu ove ankete, gradani su ocigledno nedovoljno
informisani o radu leskovacke lokalne samouprave.

Informisanost o radu lokalne samouprave

Koliko ste informisani o radu lokalne samouprave (opstine)?

Values

odliéno

nimalo wveoma malo




Nema znacajnijih odstupanja izmedu polova, te i muskarci i Zene poseduju gotovo
podjednaku informisanost o radu leskovaCke lokalne samouprave. Takode,
ispitanici razli¢itih starosnih doba daju poprilicno ujednacene odgovore (u odnosu
na procente iz tabele iznad) po pitanju informisanosti o radu leskovacke lokalne
samouprave. Kad je u pitanju Skolska sprema, rezultati pokazuju da Sto je viSa
Skolska sprema to je informisanost donekle bolja. Ispitanici sa sela su manje
informisani od ispitanika iz urbanih sredina.

Koliko ste informisani o radu lokalnih javno komunalnih preduzecéa i
ustanova?...

50

40

309

Values

209

I I
nimalao veoma malo dobro odliéno




Kao i kod prethodnog pitanja, i ovde nema znacajnijih odstupanja u odnosu na
procente iz prethodne tabele, a kad su u pitanju odgovori koje daju ispitanici
razliitih polova i godina starosti, Skolske spreme, radnog statusa i mesta

stanovanja.

0Od koga najcéesce cujete informacije o radu lokalne samouprave i lokalnih javho komunalnih
preduzeca i ustanova?

Values




Percepcija gradana o transparentnosti rada lokalne samouprave

U kojoj meri lokalna samouprava pokazuje nameru da istinito i pravovremeno
informise gradane o svom radu?...

50

40

309

Values

209

] 1
ne pokazuje pokazuje neito  pokazuje, ali ne U punoj meri
nimalo malo ostvaruje

Pomocu pitanja u tabeli iznad ispitana je percepcija gradana o teznji leskovacke
lokalne samouprave da istinito i pravovremeno informiSe gradane o svom radu. U
tom smislu, evidentno je da je percepcija ogromne vecine gradana takva da oni




smatraju da u ovoj oblasti leskovacka lokalna samouprava ne &ini dovoljno. Cak se
ovom preovladuju€em korpusu gradana mogu statisti¢ki ,prikljuiti i oni gradani
koji navode da lokalna samouprava ,pokazuje nameru da istinito i pravovremeno
informiSe gradane®, ali da tu nameru ipak ne ostvaruje u praksi, jer namera
ocigledno nije dovoljna za istinito i pravovremeno informisanje u praksi.

Da li lokalna samouprava omogucéava gradanimalkama da iznesu svoje
misljenje i stavove o aktuelnim lokalnim pitanjima i problemima?...

Values

|
ne retko povremeno  omogucava ne znam




lako u odgovorima na pitanje iz tabele na prethodnoj stranici ukupno 53,6%
ispitanika odgovara da lokalna samouprava omogucéava gradanima da iznesu
svoje misljenje i stavove o aktuelnim lokalnim pitanjima i problemima, te da ovo
lokalna samouprava ¢ini ,retko®, ,povremeno” ili ,apsolutno, tj. omoguc¢ava“; samo
19,8% ispitanika (tabela ispod) zna da navede barem jedan nacin za iznoSenje
miSljenja ili stava lokalnoj samoupravi. Nedoslednost u odgovorima jasno pokazuje
da gradani zapravo nemaiju jasnu percepciju koncepta ,u¢eS¢a gradana“ jer iako ih
viSe od polovine tvrdi da lokalna samouprava poprili¢no razli€¢itom dinamikom
omogucava gradanima i gradankama da iznesu svoje miSljenje i stavove o
aktuelnim lokalnim pitanjima i problemima, tek jedva jedna petina ispitanika zna da
navede na koji to nadin bi to iznoSenje misljenja i stavova funkcionisalo u praksi.

Da li znate za neki nagin pomoc¢u kojeg gradanin/ka moZe lokalnoj samoupravi izneti
svoje misljenje i stav o aktuelnim lokalnim pitanjima i problemima?

%
ne znam 80,2
obrac¢anjem gradonacelniku 2,0
obraéanjem ombudsmanu 4
obrac¢anjem preko odbornika u lokalnoj samoupravi 1,8
obratiti se pismeno nadleZnim institucijama 2,2
pismenim obra¢anjem povereniku za inform. od javnog znacaja 4
preko medija 1,2
preko predstavnika mesne zajednice 5,2
putem gradanske inicijative A4
putem Interneta 1,6
putem javne rasprave .8
putem primedbi i prituzbi, stavljanjem istih u kutiju 3,8
Ukupno 100,0




Da li lokalna samouprava omogucava gradanimalkama da iznesu prituzbe na
rad svojih sluzbenika ili lokalnih javno komunalnih preduzecai ustanova?

405

30

Values

207

107

1 I
retko povremeno  omoguéava ne znam

Kao Sto se moze videti iz ove tabele, 21,2% gradana izjavljuje da lokalna
samuprava omogucava iznosenje prituzbi na rad svojih sluzbenika, ali kod ovog
pitanja nismo ispitivali, kao kod prethodnog, da li bi gradani znali da navedu nacin
na koji gradanin moZe izneti prituzbu na rad sluZbenika lokalne samouprave ili
javno komunalnih preuzeca i ustanova.




Ucesée gradana u donosenju odluka

Da li ste nekad lokalnoj samoupravi izneli svoje misljenje ili stav o bilo kom
lokalnom pitanju ili problemu?...

1007

80

B0
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Tabela iznad jasno pokazuje da €ak viSe od 90% gradana nikada nije bilo u prilici
da iznese svoje miSljenje ili stav lokalnoj samoupravi o nekom lokalnom pitanju ili
problemu. Ovo namecle neizbeZan zakljuCak da ocigledno postoji nedostatak
prakti¢nih mehanizama za iznoSenje miSljenja i stavova a koje bi gradani mogli




iskoristiti za ovako nesto; te i zaklju€ak da su gradani po pitanju iznoiSenje svog
miSljenja ili stava, priliéno pasivni. Opet, nije poznat rezultat, odnosno nivo
izvrSenog uticaja na donosioce odluka u onim retkim (9,8%) slu¢ajevima kad su
gradani zaista i izneli svoj stav ili miSljenje. Ako je istog uopste i bilo.

Da li ste nekad lokalnoj samoupravi ili nekom lokalnom javnho komunalnom preduzecu ili
ustanovi uputili zahtev za informaciju od javnog znacaja?

%
jesam 3,6
nisam 96,4
Ukupno 100,0

Kao Sto se moZe videti iz ove tabele, samo 3,6% ispitanika je upucivalo zahteve za
informacije od javnog znacaja.

Medutim, iz tabele ispod je jasno da gotovo svi anketirani gradani smatraju da
leskovacka lokalna samouprava treba da omoguéi gradanima da iznose svoje
miSljenje i stavove. Samo 3 od ukupno 500 ispitanika je odgovorilo da za ovako
nesto ,nema potrebe”!

Da li lokalna samouprava treba da omoguc¢i gradanima/kama da iznesu svoje misljenje i
stavove o lokalnim pitanjima i problemima?

%

treba 81,2
treba, ali samo ako su naro€ito vazna pitanja i problemi 18,2
nema potrebe 0,6

Ukupno 100,0




Koliko je lokalna samouprava otvorena da sasluSa gradane/ke?

%
nimalo 42,0
nesto malo 39,4
dosta, ali bi moglo i bolje 16,8
veoma otvorena 1,8
Ukupno 100,0

lako gotovo svi anketirani smatraju da leskovacka lokalna samouprava treba da
omoguc¢i gradanima da iznose svoje mislienje i stavove, trenutna percepcija
gradana je takva da ista demonstrira veoma izraZzenu sumnju u spremnost same
lokalne samouprave da sasluSa gradane. Ovo je prikazano u tabeli iznad.

Takode, kao Sto se moZze i videti iz tabele direktno ispod, samo 9% ispitanika
izjavljuje da ih je leskovalka lokalna samouprava ikada pitala za misljenje o nekom
lokalnom problemu. Ovo pre svega govori o nedostatku konkretnih i efikasnih
mehanizama za ostvarivanje u¢eSc¢a gradana u procesima donosenja odluka.

Da li Vas je lokalna samouprava ikad pitala Sta mislite o nekom aktuelnom lokalnom
roblemu?

%
nije 91,0
jeste 9,0
Total 100,0




Da li ste ikada kao gradanin ucestvovali u donosenju bilo kakve odluke lokalne
samouprave?...

100

80
1]
@ 604
=
™
g

40

20

0 T T
nisam jesam

Iz tabela iznad se moZe videti da ogromna vecina gradana izjavljuje da nikada nije
ucestvovala u donoSenju bilo neke odluke donete od strane leskovacke lokalne
samouprave. Verodostojnost odgovora ispitanika koji su izjavili da jesu u¢estvovali
u donoSenju neke odluke lokalne samouprave nismo ispitivali.




Upoznatost sa normativima

Dali ste upoznati sa sadrZzajem bilo koje odluke ili drugog podzakonskog akta
usvojenog od strane lokalhe samouprave?...

100

Values

nisam

Iz tabele iznad se moZe videti i to da ogromna vecéina ispitanika (83,8%) nije
upoznata sa sustinskim sadrzajem neke odluke, odnosno podzakonskog akta,
usvojenog od strane leskovacke lokalne samouprave. Realno stanje je verovatno
jos loSije jer vecina onih koji su ustvrdili da jesu upoznati nije znalo da da
precizniji odgovor o aktu sa &ijim sadrzajem su navodno upoznati.




Da li ste upoznati sa godisnjim izvestajem o radu bilo kojeg javno
komunalnog preduzeéa ili ustanove?...

1007

B0

Values

40

204

nisam jesam




Percepcija i misljenje gradana o podeli odgovornosti

Dali je lokalna vlast spremna da podeli odgovornost i nadleZnost i ukljuci gradanelke u
odlucivanje?...

Values

VEOMma je spremna

nesto malo spremna je, ali bi
moglo i bolje

nimalo




Da li lokalna samouprava treba da konsultuje gradanelke prilikom
odlugivanja?...

B0

60

Values

20

a 2.8
1 1 —J
treba treba, ali samo ako su nema potrebe
naroéito vaine odluke

Iz obe prethodne tabele jasno je da lokalna javnost smatra da leskovacka lokalna
samouprava treba da konsultuje gradane prilikom dono$enja odluka, ali i da vecina
gradana sumnja u spremmnost lokalne vlasti da podeli odgovornost i nadleznosti.




ZAKLJUCCI & PREPORUKE

Nema transparentne i odgovorne vlasti ako ona pravovremeno i istinito ne
obaveStava javnost o svom radu. Logi¢no, ako gradani nisu upoznati sa onime $to
radi lokalna vlast onda je nivo transparentnosti i odgovornosti jedne vlasti veoma
diskutabilno pitanje. Sasvim Cesto, ovakva situacija nedostatka informacija izaziva
probleme i samoj lokalnoj vlasti jer u situaciji kad nema pravih informacija, onda
javnost moze samo da nagada. U situaciji kad nema informacija, dezinformacija
Cesto postaje informacija.

Takode, u situaciji kad nema adekvatno informisane javnosti onda nema ni ucesc¢a
gradana u procesima donoSenja odluka. Kako gradanin zaista moze da ucestvuje
u bilo kakvom procesu donoSenja odluka ako nije ni svestan, tj. informisan, da se
neki takav proces uopste i deSava? Naravno, samo informisanost nije dovoljna, ali
jeste osnovni preduslov za u€e$ée gradana.

Lokalna vlast koja informide gradane o svom radu je ocigledno transparentnija, i
ovo je direktno povezano sa nivoom opdgovornosti te iste vlasti. Mnogo je lakSe
gradanima ne odgovarati za bilo koji postupak ako javnost nema informaciju o
tome. Transparentnija vlast je i manje korumpirana jer je javnost u prilici da
preuzme ulogu aktivhog kontrolora.

Medutim, rezultati ovog anketnog istrazivanja pokazuju da je nivo informisanosti
gradana o radu leskovacke lokalne samouprave dosta nizak. Takode, na sli¢no
niskom nivou se nalazi i informisanost gradana kad su u pitanju rad javno-
komunalnih preduzeéa i ustanova Ciji je osniva¢ leskovacka lokalna samouprava.
Gradani se najviSe informidu o njihovom radu preko lokalnih elektronskih i
Stampanih medija, ali skoro petina i preko direktne komunikacije sa prijateljima i
poznanicima S$to ocigledno otvara vrata razliCitim interpretacijama jedne te iste

informacije.




Istovremeno, percepcija gradana o transparentnosti leskovacke lokalne
samouprave, i uopSte teZnji lokalne vlasti da o svom radu istinito i pravovremeno
informiSe gradane i omoguci im da iznesu svoje miSljenje ili stavove o aktuelnim
lokalnim pitanjima i problemima, je priliéno negativha u odnosu na samu lokalnu
vlast. Ovakav negativan trend je prisutan i kad je uc¢eSée gradana u donoSenju
odluka u pitanju jer tek mali procenat gradana (9,8%) izjavljuje da jeste bio u prilici
da iznese svoj stav ili misljenje lokalnoj samoupravi. Ali kad se ovo i desilo, nisu
poznati efekti iznoSenja stava ili miSljenja, odnosno da li je taj postupak imao bilo
kakav uticaj na donosioce odluka iz lokalne vlasti.

Medutim, ohrabrujuce je to Sto ogromna vecina ispitanika smatra da leskovacka
lokalna samouprava treba da omoguéi gradanima da iznose misljenje i stavove o
lokalnim pitanjima problemima, te da se leskovacka lokalna samouprava ne treba
zadrzati samo na tome, ve¢ da treba da konsultuje gradane prilikom donosenja
odluka, odnosno omoguci im da efikasnije i direktnije uCestvuju u procesima
donoSenja odluka. Ovo govori i 0 tome da postoji svest kod javnosti o koristima od
dvosmerne komunikacije izmedu gradana i lokalne samouprave, te ovo daje nadu
da ako bi efikasni mehanizmi za ovakvu komunikaciju postojali u praksi, da bi
procenat gradana koji bi se odlu€ivao da ove mehanizme Koristi rastao iz ,dana u
dan*.

Potencijalna institucionalizacija mehanizama za kreiranje bolje komunikacije
izmedu leskovacke lokalne vlasti i gradana Leskovca, npr, u formi pokretanja
Kancelarija za komunikaciju i informisanje gradana koja bi, izmedu ostalog,
izradivala i distribuirala Gradski bilten u Stampanom i elektronskom obliku,
omogudéila bi da se mnoga od zaista brojnih pitanja u vezi sa transparentno$c¢u
rada leskovacke lokalne vlasti reSe na efikasan nacin.
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